SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 85/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 841/2014 z 20. novembra
2014 (Rvp 3392/2015), sp. zn. 10 Co 758/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 3393/2015),
sp.zn. 6 Co 552/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 3394/2015), sp. zn. 9 Co 912/2014
zo 6. novembra 2014 (Rvp 3395/2015), sp. zn. 6 Co 612/2014 z 26. novembra 2014
(Rvp 3396/2015), sp. zn. 9 Co 663/2014 zo 16. oktdébra 2014 (Rvp 3397/2015), sp. zn.
7 Co 752/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 3398/2015), sp. zn. 11 Co 519/2014
z 15. decembra 2014 (Rvp 3399/2015), sp. zn. 5 Co 778/2014 z 18. novembra 2014
(Rvp 3400/2015), sp. zn. 9 Co 805/2014 z 30. oktébra 2014 (Rvp 3401/2015), sp. zn.
9 Co0952/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 3402/2015), sp. zn. 9 Co 801/2014
z 13. novembra 2014 (Rvp 3403/2015), sp. zn. 8§ Co 725/2014 z 26. novembra 2014
(Rvp 3404/2015), sp. zn. 6 Co 573/2014 z 12. novembra 2014 (Rpv 3405/2015), sp. zn.
6 Co 452/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 3406/2015), sp. zn. 10 Co 383/2014
z 13. oktébra 2014 (Rvp 3407/2015), sp. zn. 11 Co 504/2014 z 15. decembra 2014
(Rvp 3408/2015), sp. zn. 10 Co 382/2014 z 13. oktébra 2014 (Rvp 3409/2015), sp. zn.
11 Co 533/2014 z 15. decembra 2014 (Rvp 3410/2015), sp. zn. 11 Co 538/2014
z 15. decembra 2014 (Rvp 3411/2015), sp. zn. 10 Co 555/2014 z 13. oktébra 2014
(Rvp 3412/2015), sp. zn. 8 Co 716/2014 z 30. decembra 2014 (Rvp 4515/2015), sp. zn.
8 Co 723/2014 z 30. decembra 2014 (Rvp 4516/2015), sp. zn. 10 Co 776/2014



z 27. novembra 2014 (Rvp 4517/2015), sp. zn. 10 Co 376/2014 z 27. novembra 2014
(Rvp 4518/2015), sp. zn. 11 Co 577/2014 z 26. januara 2015 (Rvp 4519/2015), sp. zn. 11
Co 468/2014 z 26. januara 2015 (Rvp 4520/2015), sp. zn. 5 Co 878/2014 z 27. januéra 2015
(Rvp 4521/2015), sp. zn. 11 Co 435/2014 z 26. janudra 2015 (Rvp 4522/2015), sp. zn.
11 Co 546/2014 z 26. januara 2015 (Rvp 4523/2015) a sp. zn. 6 Co 862/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 4524/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 3392/2015, Rvp 3393/2015, Rvp 3394/2015, Rvp 3395/2015,
Rvp 3396/2015, Rvp 3397/2015, Rvp 3398/2015, Rvp 3399/2015, Rvp 3400/2015,
Rvp 3401/2015, Rvp 3402/2015, Rvp 3403/2015, Rvp 3404/2015, Rpv 3405/2015,
Rvp 3406/2015, Rvp 3407/2015, Rvp 3408/2015, Rvp 3409/2015, Rvp 3410/2015,
Rvp 3411/2015, Rvp 3412/2015, Rvp 4515/2015, Rvp 4516/2015, Rvp 4517/2015,
Rvp 4518/2015, Rvp 4519/2015, Rvp 4520/2015, Rvp 4521/2015, Rvp 4522/2015,
Rvp 4523/2015 a Rvp 4524/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. I1I. US 85/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 12. marca 2015
a 30. marca 2015 doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkami Krajského stdu v Ziline



(dalej len ,krajsky sud*), ktoré si uvedené v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnute

rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Zilina, Okresnym stidom
Martin, Okresnym sudom Cadca a Okresnym sudom Liptovsky Mikulas (spolu d’alej len
,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody
a nemajetkove] ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom tychto okresnych sudov. Nespravny uradny postup okresnych sudov mal spocivat
v takom konani okresnych sudov, ktoré¢ bolo podla stazovatel'ky v rozpore s ustanovenim
§ 44 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zékonov v zneni neskorSich predpisov aku ktorému dochadzalo v skor vedenych
exeku¢nych konaniach, ktoré prebiehali takisto pred uvedenymi okresnymi sudmi, v ktorych

stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni opravnenej.

Okresné sudy zalobné naroky stazovatelky v konaniach, v ktorych sa domaéhala
nahrady Skody anemajetkovej ujmy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci samej zamietli. Krajsky suad
svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil v odvolacom konani prvostupnové

rozhodnutia okresnych sudov ako vecne spravne.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky suad ,, sposobil porusenie zakladnych prav
stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav staZzovatel'’ka odovodnuje tym, Ze:



,,A. Rozhodoval vyluceny sudca.

Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho prvostupnového sudu vykonané
predstavuju tikony vykonané vylucenym sudcom...

B....

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

C..

Sudy oboch stupniov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

D...

...konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej
veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania.

V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej prav oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na d’alSie konanie,

prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.
II.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania

moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia



alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov. Zakon o tistavnom siide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude mozno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol Ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode I

vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zékona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstatou staZznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu spocivajucom v tom, ze v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutia okresnych sudov o nepriznani staZzovatel'kou pozadovanej nahrady
Skody a finan¢ného zadostucinenia, ktoré malo byt podla stazovatel’ky spdsobené
nespravnym uradnym postupom vSeobecnych sudov v exeku¢nych konaniach, v ktorych
vystupovala st'aZzovatel'ka v pozicii opravnenej. Stazovatel’ka namietala, Ze na prvom stupni
o jej narokoch rozhodovali vyluc¢eni sudcovia, odvolaci sid vydal prekvapivé rozhodnutia,
ktoré popieraju doterajsiu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sudy oboch
stupnov porusili zdsadu kontradiktérnosti konania a napadnuté rozhodnutia krajského stdu

boli nedostatoéne odovodnené.

Ustavny sad po preskimani predmetu predmetnych staZnosti tykajicich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru,
Ze pouzitd argumenticia stazovatel’ky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vsSeobecnych sudov
rozhodujucich o jej zalobnych narokoch podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v suvislosti s oneskorenym postupom vseobecnych stidov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky,

ako aj totoznost' v pouzite] pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli



podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozstve predoslych
pripadov (tiez posudzovanych Ustavnym sudom, pozn.), Ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ke st nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch,
ako aj vysloveny pravny ndzor ustavného sudu na dani prdvnu problematiku. A ked’ze
v rozsahu pouzitej zésadnej/klicovej argumentacie stazovatel’ky voci napadnutym
rozhodnutiam krajského sidu sa tito nemeni, nie je potrebné uvadzat tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto st'aznosti. VzhlI'adom na uvedené sa preto ustavny
sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajacich rozhodnuti (I. US 369/2014,
1. US 373/2014, sp. zn. II. US 4582014, II. US 503/2015, 1. US 504/2015,
I1. US 506/2015, TV. US 256/2014, 1IV. US 363/2014), ktoré skongili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky z doévodov tam uvedenych. Ustavny sad
v posudzovanych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku ¢oho
pristupil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



